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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-03/24 

в отношении адвоката  
П.А.А.
г. Москва





 22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., заявителя Н.Е.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.02.2024 г. по жалобе доверителя Н. (К.) Е.А. в отношении адвоката П.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н. (К.) Е.А. в отношении адвоката П.А.А., в которой сообщается, что 21.09.2021 г. между заявителем и адвокатами П.А.А. и Г.А.П. было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде представления интересов заявителя в суде по иску о расторжении договора купли-продажи квартиры. Адвокатам выплачено вознаграждение а размере 300 000 рублей. Финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения адвокаты не предоставили. Впоследствии заявитель обратилась в суд с заявлением о возмещении судебных расходов, представила суду соглашение, платёжные документы у заявителя отсутствовали.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- свидетельства о заключении брака;

- переписки между адвокатом и заявителем;

- соглашения об оказании юридической помощи от 21.09.2021 г.


От заявителя поступили дополнительные пояснения, в которых она сообщает, что между ней, К.Т.К. было заключено соглашение. Вознаграждение в размере 300 000 рублей адвокатам передавала К.Т.К., но 150 000 рублей заявитель передала К.Т.К. для расчёта с адвокатами.


В заседании Комиссии заявитель пояснила, что претензий к адвокату у неё нет, денежные расчёты проводились с адвокатом Г.А.П. и она не может получить финансовые документы.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что между ним, адвокатом Г.А.П. и заявителем было заключено три соглашения об оказании юридической помощи:

- от 21.09.2021 г. на представление интересов в органах дознания, следствия и суда в связи с возбуждением уголовного дела в отношении группы лиц, завладевших имуществом заявителя и К.Е.Н.;

- от 21.09.2021 г. на представление интересов заявителя в Д. суде г. М. по гражданскому делу;
- от 19.10.2023 г. – стороны заключили соглашение, которым подтвердили полное исполнение адвокатами своих обязанностей по соглашению на представление интересов в суде по гражданскому делу, а также наличие у заявителя задолженности в размере 200 000 рублей. На данную задолженность заявителю была предоставлена рассрочка до 19.02.2024г. 


По соглашению от 21.09.2021 г. на представление интересов в органах дознания, следствия и суда заявитель полностью выплатила вознаграждение в размере 300 000 рублей, ей были выданы соответствующие документы. 

В выдаче документов, подтверждающих оплату по другому соглашению 100 000 рублей заявителю, никогда не отказывали. Заявитель пояснила, что если она предъявит требование о взыскании судебных расходов только на 100 000 рублей, то она не сможет выплатить адвоката 200 000 рублей задолженности по второму соглашению. Адвокаты отказали в выдаче фиктивных финансовых документов. 20.02.2024 г. адвокаты направили заявителю сообщение посредством мессенджера Вотсап об истечении срока на оплату задолженности. Заявитель ответила, что оплачивать ничего не будет и обратилась с жалобой на адвокатов.

К письменным объяснениям адвокатов приложены копии следующих документов:

- соглашения от 21.09.2021 г. на представление интересов заявителя в органах следствия и в суде в связи с возбуждением уголовного дела в отношении группы лиц, завладевших имуществом заявителя и К.Т.К.;

- соглашения от 21.09.2021 г. на представление интересов заявителя в Д. суде г. М. по гражданскому делу;
- дополнительного соглашения от 19.10.2023 г. к соглашению от 21.09.2021 г. (на представление интересов заявителя в Д. суде г. М. по гражданскому делу), стороны подтверждают наличие долга у заявителя в размере 200 000 рублей (п. 1.2), одновременно представление интересов в суде апелляционной инстанции (п. 1.3), вознаграждение за представление интересов в суде апелляционной инстанции 5 000 рублей (п. 3.2);
- заявления К.Т.К. об отсутствии претензий к адвокатам;

- решения Д. районного суда г. М. от 10.05.2022 г.;

- апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам М. городского суда от 08.11.2023 г.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

21.09.2021 г. между адвокатом, адвокатом Г.А.П. были заключены два соглашения на представление интересов заявителя и К.Т.К. в органах следствия и в суде в связи с возбуждением уголовного дела в отношении группы лиц, завладевших имуществом заявителя и К.Т.К. и на представление интересов заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявитель пояснила, что она денежные средства адвокатам не передавала, 150 000 рублей были переданы К.Т.К.

19.10.2023 г. между адвокатами и заявителем было заключено соглашение, согласно условиям которого заявитель подтвердила исполнение адвокатами своих обязательств по соглашению от 21.09.2021 г., наличие у заявителя задолженности перед адвокатами в размере 200 000 рублей.

Представленные адвокатом документы подтверждают, что заявитель приняла исполнение по соглашению от 21.09.2021 г. и обратилась с жалобой только после того, как адвокаты напомнили ей о наличии задолженности. Комиссия также считает необходимым учитывать, что второй доверитель – К.Т.К. с жалобой в отношении адвокатов не обращалась. Напротив, К.Т.К. представила свои письменные объяснения, в которых указала, что адвокаты выдали ей финансовые документы, претензий к адвокатам у неё нет, а заявитель обязалась выплатить К.Т.К. 150 000 рублей, но не сделала этого до настоящего времени.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.А.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н. (К.) Е.А.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
